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Die Vision

N
Wikdows

Grundlagen

mKonzept der Datentransportsichten aller
OPC-Teile
= Dreigliedrige hierarchisc

organisiertes Objekt-
Zugriffsmodell.

m Server bildet reale
Objekte auf Items ab

= Client verwaltet eingene
Gruppenbildungen
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EinfUhrung

m\Was soll das Ganze? (OPC)

Interoperatibilitat durch ,irgendeinen® Standard

+  Automatisierungs Esperanto®

+ Marktmacht und Verbreitungsgrad gab den Ton an
Zielnutzen der Anwender (z.B. HMI, Office, Math., DBs)

+ Wichtigstes Ziel der OPC Aktivitaten ist es, ein einheitliches
Softwareinterface zu schaffen, das aufbauend auf Microsoft-
Technologien flr die Nutzer einfach zu handhaben sowie fir die Anbieter
von Automatisierungssystemen einfach zu implementieren ist.

Struktutierung des erfoderlichen Datenaustausches
Integritat der prozessnahen Systeme nicht beeinflussen
+ z.B. Realtime, Redundanz ohne Leistungsunterbrechung
Unabhangigkeit von Herstellern (SPS, Gerate, DCS, PLS)

Akzeptanz auf Anwenderseite

. . OPC History
EI n f u h r u n g o ;;:::WS&O: DDE - NetDDE

1980

1982 |OLE2.0 3 COM/DCOM

m\Woher kommt das Ganze? o e DA 1

Initiatoren: task force “Ser-Bande” ™ [T
Fisher-Rosemount, Rockwell Software, Opto 22, 2063 [OPC DA30 released

Intellution und Intuitive Technology in 1995 '
» Industriestandard seit Version 1 im August 1996

= “OPC Foundation” managed seit 1996 den
Standard

= Mehr als 280 (~15 Grol3e) aktive Mitglieder und
>1000 Anbieter von Losungen (weit mehr als 200
OPC Server verfiigbar)

s Nebeneffekt: Kooperation mit MS soll mit Vorinformation/
Richtungsfindung kleinerer Firmen starken.




EinfuUhrung

m\Vas ist dabel herausgekommen?

Eine Implementation bis jetzt unter ActiveX und
,COM/DCOM+“-Gesichtspunkten (Friiher OLE)

Mindestanforderungen werden vorgegeben

Server/Client Konzept (kombinierbar)

+ Datenlieferant ist (meist) Server und Konsument braucht
den OPC-Client-Anteil.

MS hat dadurch erreicht: Alle OLE-fahigen
Anwendungen (z.B. Office) mit der
Automatisierungsumgebung gekoppelt.

.NET Strukturen brauchen weiterhin DCOM+

EinfuUhrung

m Wohin entwickelt sich OPC weiter
= ERP Einbindung (z.B. SAP)
» Complex Data Types
= Redundancy Concepts
= Automated Browser Interface (ASP.NET?)
» Telemetry SCADA specials
= Mobile (PDA) clients (GPS OPC server)




Grundlagen

m\Was ist ein OPC Server?
» Spielt die Rolle der Datenquelle
m Reagiert nur auf Anforderungen
» Erfullt eine Nachfrage, erzeugt sie aber nicht!

m\Vas ist ein OPC Client (Beispielsicht)?
m Arbeitet als Datensenke
» Erzeugt Anforderungen

m Erzeugt die Nachfrage, aber befriedigt sie
nicht!

Begriffshierarchie in der Theorie

mDer Oberbegriff , OPC* vereint
heute (major issue):
=» DA Data Access (2.05a, 3.0)
= AE Alarm and Event (1.10)

s HDA Histrorical Data Access
(1.10)

s DX Data eXchange (1.0)
= Batch (2.0)
= XML DA (Web Zugriffe)




\\

)Nofi]r ist was gedacht (1)?
/

IOPC DA 3.0

Data Access ist die simpleste Form Momentan-Werte/
Zustande austauschen zu kénnen.

Obligate Items (z.B. Value, Timestamp, Quality)

Optionale ltems oder Properties an Items je nach Anbieter
(z.B. Limits, Deviation, ROC)

Browser Interface zur ltem-Konfiguration optional
Server-, (global)Group-, ltem- Namensraum eindeutig.
Client kann permanente, eigene Listen (Gruppen) aufbauen

Die moglichen Eigenschaften zur Datenlieferung legt der
Server fest.

+ Intervallstaffelung, Asynchron, globale Gruppen

Wofir ist was gedacht (2)?

mOPC AE 1.10

Alarm und Event dient zur Generierung von melde- und
archivierungbedurftigen Ereignissen im Clienten.

Obligate ltems (z.B. Timestamp, Message, Severity, Status)

Optionale ltems oder Properties an ltems je nach Anbieter
(z.B. Limits, shutdown alarms, global notifications)

Browser Interface optional
Server-, (global)Group-, Item- Namensraum eindeutig.
Client kann permanente, eigene Listen (Gruppen) aufbauen




Wofiir ist was gedacht (3)7?

mOPC HDA 1.10

» Historical Data Access ist eine Form gespeicherte historische
Werte/Zustandsverlaufe zugangig zu machen.

m Obligate Items (z.B. Time frame, Time span, ltem-ID, Quality)

m Optionale Items oder Properties an ltems je nach Anbieter
(z.B. SPC Werte, Reduktionsanwendungen, Mittelwerte)

m Browser Interface optional
m Server-, (global)Group-, ltem- Namensraum eindeutig.
m Client kann permanente, eigene Listen (Gruppen) aufbauen

Wofiir ist was gedacht (4)7?

mOPC DX 1.0

m Data eXchange ist die simpleste Form Momentan-
werte/zustande zwischen OPC-Servern direkt austauschen
zu konnen bzw. of Gerateebene miteinander zu reden.

= Obligate Items (z.B. Value, State, Timestamp, Quality)

» Optionale Items oder Properties an ltems je nach Anbieter
(z.B. Limits, Deviation, ROC)

m Feldbus Devices (Ventile, Schieber, SIMOCODE, Motoren)
m Externe Gerate (Analysatoren, Sensoren [Druck...], Regler)
m SPS Verriegelungen Uber Zellenebene

m Wireless Field-Devices (Radar Level, Ultraschalldetection)




Wofiir ist was gedacht (6)7?

mOPC XML DA 1.0

» Soll den Austausch auf Internet-Ebene (abgesetzt)
kooridnieren.

n ltem-Struktur ahnlich der DA Interface specification
» Unkritische Zeitintervalle?
» Verbindungsloser (Netzwerk) Support

s Datenstrukturen als SOAP messages in SOAP
Korper-Strukturen.

= Hoherer Konvertierungs-Overhead
w Log. Struktur

Tatsachliche Beispiele

B Energie Versorgung/Verteilung USA ® ©

+ Bedarfserfassung, Prognose, Verteilung

B Gebaude-Management &

+ Bindeglied zwischen Teilsystemen.
B Chemische Verfahrenstechnik ©

+ Weltweite Produktionsdatenverfolgung und Planung
m Maschinensteuerung ®

+ Geschwindigkeitsreglung an Spindeln




Zielanwendungen Einsatzgebiete

m Inhomogener Zoo an Front-End (Erfassungs-)
Systemen in Office

m Office-Welt erhéalt leichten Zugang (Automation I/F
+ Diverse Bridge-Produkte (OPCDDE usw.)
W Integration in PIMS (IP21, PI, TnT, EH).
m Querkommunikation unter Zellen (SPS, PLS, ERP)
m Redundency Broker
+ Mehrfachredundanzen nachrustbar

m Wireless Sensors, Fieldbus Devices, Profibus
Teilnehmer kénnen als OPC Server agieren (parallel
zum native access)

m Kommandos/Ausgaben zum Server sind mdglich

Vortelle fur den Anwender

m Liefereinheit wird nicht durch Fremd-
Interfaces ,aufgebohrt®
+Verantwortlichkeiten
+ Technische Stabilitat

B Interoperabilitat

Wenn drei verschiedene

i i KOSten Leitsysteme oder SPS-
¥ Ebenen an drei verschiedene
Tt . Konsumenten-Systeme
i nFreIe SOftware ko | vollstdndig zu koppeln sind,
b, missen bisher 9 Individual-
. Exte rn e S Kn OW_ H OW - Softwareinterfaces

programmiert werden !




Positive Sicht

m Einige Vortelle

Unabhangigkeit der Software von den Steuerungsherstellern.

Mehrere Clients konnen auf Prozessdaten gleichzeitig
zugreifen.

OPC Server fur alle namhaften Hersteller und Bussysteme
verfugbar (fast alle mit Rang- und Namen sind dabei).

Viele Hersteller bieten ein OPC-Client-I/F zum Import von
Prozessdaten fremder Leitsystem ins jeweils eigene an.

Netzwerkfahigkeit im Intranet (COM/DCOM Technologie).
Lésungen Uber Domain-Grenzen hinaus verfligbar.
einfache Konfiguration des Datenaustauschs (Browsing).

schnelle Integration von neuen Geraten oder
Automatisierungskomponenten.

Bewertung

mGibt es auch Nachteile (Einschrankungen)?

Es kommt darauf an wen man fragt

+ ,MS* sieht keine, sondern © (Was B.G. dazu meinte)

+ Leichter Zugriff aller Ebenen auf Prozess-Daten*; aber RPC und DCOM
,Locher* vorhersehbar oder zu stopfen?

Realtimer muss sich die Grenzen vor Augen fuhren

+ Client-Server Verbindungsprotokoll beruht nicht auf deterministischen
Ansatzen.

+ Minimal-Zyklen werden durch Server-Implementation bestimmt. OPC-Server
mit kuinstlicher Lastbremse.

Indirekt nimmt die Abhangigkeit von Monopolen zu und die
Differenzierbarkeit einzelner Hersteller ab ®.

Sekretarinnen und Controller glauben Sie verstehen die
MSR-Technik weil die ,life“-Daten von der Produktions-
maschine in ,ihrem* Excel-Sheet sind.




Haufige Fehler

m Kein Konzept (insbesondere kein Sicherheitskonzept).

m Fehlendes Verstandnis technischer Art.
= Eigene Anforderungen unklar (nicht definiert)
» Fehlerhafte Anwendung

m Falsche Partner.

m Die Wirkungen der Daten-Transparenz nach Aul3en
werden falsch und unterschiedlich beurteilt.

B Unrealistische Terminablaufe.

m Ich habe OPC gekauft und warum geht es nicht?
m Subjektive Drucksituation wird empfunden.

Zwischenfazit

m OPC lebt und entwickelt sich weiter

m Ersteller und Designer sind in ,compatibility camps*“ zum Nutzen
der Anwender aktiv

B Jede neue Gerateentwicklung und neuere Datenerfassungs-
systeme haben OPC standardmalig ,onboard*

m Kostenginstige erste Alternative

m DA, HDA, AE, DX, XML viele begriffiche Untervarianten von OPC
werden gern vermischt und im evt. Nicht optimal ausgewabhilt.

= Auswahlhilfen nach Analyse des Einsatzumfeldes
m Positive Erfahrungen bei Integration von Fremdsystemen.

» Der kleinste gemeinsame Nenner hilft sich zu verstehen!
m Orientierung.
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